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La situation géopolitique:

Niveau régional :
• Quatre grandes 

puissances dominent le 
Proche-Orient.

• L’Egypte, le Hatti, le 
Mitanni et la Babylonie 
entretiennent des 
relations diplomatiques 
au travers l’envoi de 
messagers et de cadeaux 
de salutation (shulmanu)

Niveau local :
• Environ un millier 

d’acteurs locaux (princes, 
commissaires, maires) 
forment une mosaïque de 
pouvoirs semi-
autonomes.

Lettres d’el-Amarna





Quelques caractéristiques du système géopolitique amarnien

❖ À l’échelle régionale : compétition entre les grandes puissances pour le contrôle des espaces 
frontaliers

❖ À l’échelle locale : fortes rivalités entre les vassaux ou groupes de vassaux. 

❖ Les empires disposaient de structure d’administration des territoires à la tête desquelles se 
trouvaient les commissaires (akk. rabiṣu).

❖ Les jeux d’alliances et d’oppositions entre les maires (akk. ḫazannu) des cités-États proche-
orientaux ont eu un impact conséquent sur les dynamiques géopolitiques à l’échelle des 
empires.



Modèle relationnel et typologie des données

Modèle relationnel

Typologie des aspects



Chronologie

Phases TPQ TAQ durée

Phase 1 (PH1) Installation de la cour égyptienne à 
Akhetaton (= el-Amarna)

Mort d’Abdi-Ashirta / Mort d’Aménophis III ~ 8 ans

Phase 2 (PH2) Montée sur le trône d’Akhénaton Prise de la ville-garnison de Sumur par Aziru / 
milieu du règne d’Akhénaton

~ 15 ans

Phase 3 (PH3) Prise de Sumur par Aziru Abandon de la capitale égyptienne au début du 
règne de Toutankhamon

~ 10 ans

Tableau du découpage chronologique de la période amarnienne

❖ 69 documents répartis sur 8 ans

❖ 99 acteurs non-isolés les uns des autres

❖ 218 relations identifiées

❖ Période marquée par l’activité de conquête d’Abdi-Aširta

Caractéristiques de la phase 1



Graphe de la phase 1

« vassaux du nord »

« vassaux du sud »

« grands rois »

« vassaux

du sud »

« vassaux

du nord »



Profil relationnel des clusters du réseau de la phase 1

Hostilité Confron
-tation
armée

Flux Parenté Confrontation
« non-violente »
(accusation,
délation…)



Les clusters des vassaux du nord et du sud

« vassaux du nord »

❖ Documenté à 89% par les lettres de Rib-Hadda, le maire de Byblos

❖ Forte polarisation autour d’Abdi -Ashirta et de Rib-Hadda

❖ L’information est distribuée de façon homogène entre 9 expéditeurs

❖ Faible polarisation autour de Milkilu, le maire de Gezer, 
et Lab’ayu de Sechem

« vassaux du sud »



Le rôle des commissaires

❖ L’indice des confrontations « non-violentes » pour les maires du nord est de 0,6% contre 11,9% 
pour les maires du sud.

❖ Les maires du sud étaient vraisemblablement soumis à un contrôle plus étroit 
(présence de l’importante ville garnison de Gaza, proximité avec la frontière égyptienne).

❖ Les commissaires du nord ne semblent pas avoir été en mesure d’imposer un pouvoir fort 
capable de s’opposer à l’expansion amorrite (= Abdi -Ashirta).

Extrait de la lettre EA 118 de Rib-Hadda à Aménophis III :
Vois, auparavant le commissaire de Ṣumur (= une ville-garnison) tranchait entre nous (= les 
maires), mais maintenant aucun maire ne l’écoute ! 



QAP corrélation des types de liens dans le réseau des maires du nord

❖ La corrélation positive des couples As-FW et As - H-Sb indique que les relations 
d’assistance se nouent surtout entre les maires et leur hiérarchie. 

❖ Les trois autres couples (Hs-Al, T-FW, T-Al) traduisent le ralliement ou la soumission 
progressive des maires à Abdi-Ashirta.

❖ Ce dernier point traduit un phénomène de « suivisme » (« bandwagonning »)

Extrait de la lettre EA 92 de Rib-Hadda au commissaire Amanappa
S’ils (les Amorrites) entendent que les archers (du roi) s’avancent, ils abandonneront leurs 
villes et déserteront. Ne sais-tu pas toi-même que le pays d’Amurru suit le parti du plus fort 
?

Couples de variables
As-FW : Assistance – Flux
As – H-Sb :  Assistance – l ien hiérarchique de subordination
Hs-Al :  Hosti l ité – All iance
T-FW : Trahison – Flux
T-Al :  Trahison - All iance



Résumé et interprétation

❖ Les territoires au Levant sont dominés par des luttes intestines entre vassaux ou groupes 
de vassaux.

❖ Les acteurs du nord (commissaires et vassaux) n’étaient pas en mesure de s’opposer 
individuellement à l’expansion territoriale de l’Amurru.

❖ L’avancé d’Abdi-Ashirta a entrainé le ralliement progressif des vassaux égyptiens à sa 
cause. 

❖ L’absence de réseau d’entraide entre les maires a poussé Rib-Hadda à fonder sa stratégie 
de résistance sur l’espoir d’une intervention égyptienne (sur l’ensemble du corpus, Rib-
Hadda est l’auteur de 25 lettres contenant des appels à l’aide adressés aux commissaires 
ou au roi)

❖ Le maire de Byblos (Rib-Hadda) est finalement capturé et/ou exécuté par Aziru, le fils 
d’Abdi-Ashirta.

❖ Le royaume amorrite s’émancipe de la tutelle égyptienne et rallie la camp hittite.
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