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La vie en confinement (VICO)

Etude des effets de la crise sociale liee au Covid-19 sur :

- Les relations sociales
- Le travall

- Le logement

- Les rapports a 'autorité

... Du premier confinement a aujourd’hui
+ Une crise massive et soudaine, source de moments d’'imprévisibilité (Grossetti, 2006), incertitudes sur les conditions et
les temporalités d’un retour « a la normale »

» Passage d’une logique d’urgence a une logique de « retour a un ordinaire dégradé » (Grossetti, 2022)

« Etudier ses effets plus ou moins réversibles, en tenant compte des évolutions des politiques de gestion de la crise :
» Succession de séquences temporelles différentes : retour a un « ordinaire dégradé »
> Saisir les traces laissées dans différentes « sphéres d’activités » et éventuels « débordements »



La vie en confinement (VICO)

Projet mené par des sociologues des UMR PACTE, LEST ET LISST, financé par 'ANR et le Labex SMS
https://vico.hypotheses.org/a-propos

Enquéte longitudinale par questionnaire auprés d’un échantillon en France métropolitaine :

N\ *  Vague 1 (14 avril-11 mai)) : 16 224 questionnaires complets (5 434 comprenant des coordonnées et un accord de
principe pour étre recontacté
*  Vague 2 (17 décembre- 26 janvier): 3 620 questionnaires complets

*  Vague 3 (17 décembre- 31 janvier): 2 543 complets

Enquéte par entretiens (n=200) sur plusieurs thématiques:
O)) * UsagesdesTIC
Conflits relationnels
(g , : ,
* Incertitudes sur I'emploi
*  Vulnérabilités sociales


https://vico.hypotheses.org/a-propos

Perturbations des sociabilités et des réseaux
personnels

Comment la crise du Covid 19 et les restrictions mises en place pour
I’endiguer ont-elles affecté les relations sociales ?

Méthode:

- Questions « relationnelles » sur les relations nouvelles, perdues ou dégradées
(question générique + précisions sur les types de relations concernées et les raisons
du changement)

- Générateurs de noms centrés sur quatre types de liens :
- Liens renforcés durant le premier confinement (5 noms max., vague1)
- Liens perdus de vue ou dégradeés (3 noms max., vague 2)
- Nouveaux liens créés dans le contexte de la crise (2 noms max., vague 3)
- Liens conflictuels sur le vaccin (1 nom max., vague 3)




Perturbations des sociabilités et des réseaux
personnels

Pendant le premier confinement:
1/ Resserrement des liens avec les proches, et particulierement avec les relations familiales

- Mise sous cloche de contextes d’activité et cercles sociaux ou s’organisent habituellement les relations
(travail, loisirs, associations, etc.)

- Logiques de soutien (affectif, émotionnel, matériel) : ex. du retour massif des jeunes au domicile parental

2/ Atrophie des réseaux personnels

- Une fragilisation des liens, qui est la plus forte chez les jeunes



Liens perdus, nouveaux ou dégradés selon I’age

Création  Pertes Pertes de Nouveaux Pertes de  Ni perte,ni Relations
de de contacts sans  contacts contacts et  nouveaux dégradées
nouveaux contact nouveaux sans perte  création de
contacts contacts nouveaux
18-30 ans 21,6% 46,4% 36,2% 11,3% 10,3% 42.2% 23,5%
31-45 ans 22,0% 37,2% 28,6% 13,3% 8,7% 49,5% 17,4%
46-60 ans 19.3% 36,5% 29,2% 12,1% 7,2% 51,5% 13,5%
>60 ans 19,1% 28,4% 22,0% 12,7% 6,4% 58,9% 6,0%
Ensemble 20,6% 37,5% 29,3% 12,4% 8,2% 50,1% 15,6%

Champ : 16 224 réponses au premier questionnaire

* Note 1 : Voir annexes 2 et 3 (Modeéles 1 a 7) pour une validation des résultats « toutes choses égales par
ailleurs » (régressions logistiques)
** Note 2 : 21,6% des 18-30 ans mentionnent avoir créé de nouveaux liens durant le premier confinement.

Les deux premieres colonnes présentent les proportions de personnes déclarant des liens nouveaux ou perdus, les
quatre suivantes les combinaisons de ces deux variables et la derniére les proportions des réponses a la question

sur les relations dégradées.



Perturbations des sociabilités et des réseaux
personnels

Pendant le premier confinement:
1/ Resserrement des liens avec les proches, et particulierement avec les relations familiales

- Mise sous cloche de contextes d’activité et cercles sociaux ou s’organisent habituellement les relations
(travail, loisirs, associations, etc.)

- Logiques de soutien (affectif, émotionnel, matériel) : ex. du retour massif des jeunes au domicile parental

2/ Atrophie des réseaux personnels

- Une fragilisation des liens, plus forte chez les jeunes
- Un « tri » parmi les relations amicales
- Personnes confinées seules particulierement concernées

3/ Création ou renforcement des liens avec les voisins (effet de compensation?)



Perturbations des sociabilités et des réseaux
personnels

Retour a un « ordinaire degradé »

Prolongation de dynamiques liées a la crise:
- Resserrement sur des liens forts (membres de la famille, amis)

- Recentrement des réseaux personnels sur des relations plus homophiles (amis, collegues)

Des liens renforcés ou créés pendant le premier confinement moins bien maintenus:
- Des liens faibles (voisins, collegues, connaissances) qui pouvaient jouer un réle compensateur
- Les réseaux des jeunes plus altérés que ceux des autres classes d’age, notamment ceux des plus
ageés

- Fragilisation de liens apportant une certaine diversité relationnelle



Les restrictions mises en place pour endiguer la crise du
Covid 19 ont-elles affecte les relations sociales ?

En cette période de crise totalement inédite, comment s’articulent :

* le rapport a I'intérét général : [implication politique, citoyenne]

* Les entourage relationnels : [I'individualisation des liens sociaux]

o

* Le rapport a l'autorité : [confinement, attestations]



1) Une typologie du rapport aux regles

Attestation Enfreint la régle...
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2) Un score de transgression

(10,46 %)
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Qui a transgressé ? Des profils socialement variés

» Score de transgression lié aux parcours de vie (age et situation
familiale), au genre, au lieu de résidence (urbain/rural), les PCS (au
travail ou non), a la pandémie elle-méme (zone touchée)

Transgression des régles ++ | Obéissance aux regles ++

Hommes Femmes
Plus agés > 60 ans Plus jeunes < 45 ans
Ne vit pas avec son conjoint Vit en couple
Zone moins urbaine (<50.000 hab) Zone plus urbaine
En maisons dispersées & en cité
Diplome > bac Dipléme < bac
Artisans, commercants et ouvriers Inactifs

N’est pas dans la zone de pandémie Se trouve dans la zone de pandémie

=> autres caractéristiques plus communes ?



Qui a transgressé ? Des personnes plus

impliquées...

Moyenne du score de transgression selon les
activités politiques
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Implications dans les activités politiques selon le
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Qui a transgressé ? Des personnes plus

impliquées...
.dans la vie sociale

Types de relations privilégiées selon

Y | L] ’
Score de transgression moyen selon les relations le rapport a I'autorité (> 30 ans)
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Qui a transgressé ? Des personnes qui ont eu plus
de soutien social pendant le confinement
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=> Plus de soutien social et individualisé (amical plutot
gue familial) pendant le confinement



Qui a transgressé ? Des personnes qui ont eu plus
de désordres relationnels pendant le confinement

Score de transgression selon le bouleversement
relationnel (femmes & hommes)
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Conclusion:

Par-dela les caractéristiques sociales, la transgression des regles est liée a
plus d’'implication dans la vie politique et un entourage relationnel plus
individualisé (amical).

Le rapport a I'autorité est sensible a |a vie sociale, en particulier pendant
une crise (rapprochements) ?

Perspectives :

Analyse qualitative pour mieux comprendre les liens avec valeurs/normes
évoquées (projet avec des juristes).

Analyse de la 2¢™me et 3¢™Me yague : que sont-ils/elles devenu.es ?



Merci de votre attention!

Pour aller plus loin...

- Cf. Equipe Vico (2020), « La vie en confinement : synthese des objectifs et des
premiers résultats », La vie en confinement : études & résultats, n® 1, mis en ligne le

12 mai 2020, https://vico.hypotheses.org/17.

- Grossetti M., G. Favre, J. Figeac, Launay L., 2022, “Les perturbations des sociabilités
et des réseaux personnels durant la crise du Covid-19”, Sociologie, en cours
d’évaluation.



